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hat die 37. Kammer des Soziaigerichts Hildesheim chne mindiiche Verhandlung am

22. Dezember 2015 durch den Richter @l sowie den shrenamtfichen Richi< 0

dle ehranamtiiche O NIIRNY - Recht erkannt.

Die Bescheide des Beklagten vom 04. September 2015 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 14. September 2015 werden aufgehoben.

Der Beklagte wird verurtellt, an die Kiager insgesamt 470,90 € zu zah-
len.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat den Kldgern ihre notwendigen auBergerichtlichen
Kosten zu 2/5 zu erstatten.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der 1997 geborene Klager zu 1. und der 1999 geborene Kidger zu 2. bezogen im streitgegen-
standlichen Zeitraum laufende Leistungen nach dem Sczialgesstzbuch Zweites Buch (SGB
il). Sie begehren von dem Beklagten Zuschisse fir den Erwerb von Schulblchermn und Kos-
tenerstatiung fr bereits angeschaffte Schulblicher in Héhe von jewsils 23545 € und damit
insgesamt in Hohe von 470,20 €

Am 10. August 2015 beantragten die Eltern der Kiager persnlich mit zwei separaten Antra-
gen einen Zuschuss in Héhe von jeweils 235,45 € fir den Erwerb von Schulblchem bei dem
Beklagten. Den Antrdgen waren jeweils entsprachende Ubersichten des Schultragers beige-
fugt, die die entsprechenden Lehrwerke beinhaiteten und die mit Vermerk ,Lemmittelausieihe
entfalit” versehen waren.

Auf die Antrage der Kiager vom 10. August 2015 hatte der Bekiagte zunaichst mit Datum vom
18. August 2015 zwei Bawilligungsbescheide in Héhe von jeweils 30,00 € mit Wirkung zum
01. Februar 2016 erlassen. Darlber hinaus hatte er am 26. August 2015 zwei weitere Bewilli-
gungsbescheide in H5he von jeweils 70,00 € mit Wirkung zum 01. August 2015 eriassen. Bei-
de Bescheide waren auf Grundlage von § 28 Abs. 3 SGB Il (sog. ,Schulstarterpaket”) ergan-
gen. Gegen die ersten beiden Bescheide hatten die Kléger am 25. August 2015 Widerspruch
erhoben. Gegen die beiden weitaren Bescheide hatten sie am 01. September 2015 Wider-
spruch ernoben. Alle vier Widerspriiche waren durch Widerspruchsbescheide vom 26. August
2015 und vom O7. September 2015 zurlckgewiesen wordan. Gegen die Bescheide vom 18.
August 2015 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 26. August 2015 hatten die Klager
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sodann am 03. September 2015 zwei separata Klagen vor dem Sozialgericht (SG) Hilgesheim
(S 37 AS 1178/15 und § 37 AS 1176/15) erhoben. Gegen die Bescheide vom 26. August
2015 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 07. September 2015 hatten die Kiager wei-
terhin am 09. September 2015 zwei weilere separate Klagen vor dem SG Hildesheim (S 37 -
AS 1200/15 und S 37 AS 1201/15) erhoben. Nachdem die Klager durch ihre urspriingiichen
Antrage nicht zu dem gewlnschten Erfolg gelangt waren, beantragten sie im Folgendan -
nunmehr durch den Prozessbavollmachtigten - am 25. August 2015 durch einen ainheitiichen
Antrag emeut den o. a. Zuschuss, hilfsweise durch Gewahrung entsprechender Darlehen, fir
den Erwerb von Schulblchem.

Auch diesen Antrag lehnte der Beklagte durch zwei Ablehnungsbescheide {bezogen auf die
Zuschusse einerseits und die Gewahrung entsprachender Dariehen anderersaits) - fir jeweils
beide Kiager - vom 04. September 2015 ab. Eine Ubemahme nach § 28 SGB |l im Rahmen
der Lemstungen flr Bildung und Teilhabe sei ausgeschlossen. § 28 5GB |i biete lediglich sine
Rechisgrundlage fir die in § 28 Abs. 3 SGB |l aufgefiihrten Schulbadarfe in H5he von 70,00 €
zum (01.08 eines Schuljahres und in Héhe von 30,00 € zum 01.02. eines Schuljahres. Diese
Leistungen seien bereits vollumfangiich gewahrt worden. Auch liege kein unabweisbarer Be-
darf im Sinne von § 24 Abs. 1 SGB |l vor. Die Notwendigkeit der Anschaffung von Schulbi-
chern sai bekannt und damit planbar. Entsprachende Betrage hatlen angespart werden kdn-
nen. Die Kosten fir SchulbOcher wirden bereits durch den Regelbedarf erfasst. Aus diesem
Grund komme weder eine Zuschuss- noch sine darlehensweise Genehmigung in Frage.

Gegen die beiden Ablehnungsbescheide vom 04. September 2015 erhoben die Klager am 10.
September jewells Widerspruch. Zur Begriindung fuhrien sie aus, s liege eine atypiache Si-
tuation vor, sodass die Kostan ibernommen werden missten.

Beide Widerspriiche wies der Bekiagte durch zwei Widerspruchsbescheide vom 14. Septem-
ber 2015 (bezogen auf die Zuschisse einerseits und die Gewdhrung entsprechender Darle-
hen andererseits) - fr jeweils beide Klager - als unbegriindet zurlick und bezog sich zur Be-
grindung auf seine Ausfihrungen aus den beiden Ablehnungsbescheiden. Er trug erganzend
vor: Auch eine Kosteniibernahme gemaR § 21 Abs. 6 SGB Il scheide aus. Es liege kein be-
sonderer Bedarf im Sinne der Norm vor. Bei der Anschaffung von Schulbiichem handeie es
sich um eine typische Aufwendung fiir eine grofie Gruppe von Leistungs- und Nichtleistungs-
empfangern mit Kindern. Ein in Sondersituationen auftretender - atypischer - Badarf liege
nicht vor. Zudem-hamsdsle es sich auch nicht um einen laufenden Bedarf. Der Bedarf falle
einmalig, allenfMe"&inmal im Jahr; an. Ein laufender Bedarf misse jedoch haufiger wieder-
kehrend und ven gewisser Dauer sein. Die Gesetzesbegriindung zu § 21 Abs. 8 SGB |l fihre
aus, fur Schulmaterialien und Schuiverpflegung komme grundsatziich kein zu Ubemehmender
zusatziicher Mehrbedarf in Betrachl. Das Bundessozisigericht - B 4 AS 12/13 R - habe erheb-
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liche Bedenken gedullert, dass Bildungsbedarfe, die nicht dber § 28 SCB |l finanzient werden
konnten, in den Anwendungsbereich des § 21 Abs. 6 SGB |l falien konnten, sofern es sich
hierbei um Aufwendungen handele, die der Durchfihrung des Schulunterrichts selbst disnen.
Die Deckung von Bedarfen fir den Schuiunterricht liege in der Verantwortung der Schulen
und darfe nicht auf die Grundsicherungstréger abgewaizt werden. Eine zuschussweise Uber-
nahme der Kosten scheide daher aus. Dar(ber hinaus komme auch sine darlehensweise
Gewanrung nicht in Betracht. Vor dem Hintergrund, dass die Mutter der Klager erwerbstatig
sei und kein geringes Gehall beziehe, sei die Ansparung der betreffenden Betrige zumutbar
gewesen. Die Zusage zum Besuch der Oberstufe sei bereits seit Februar 2015 bekannt ge-
wesen.

Gegen die beiden Ablehnungsbescheide vom 04. September 2015 in Gestalt der Wider-
spruchsbescheide vom 14. September 2015 haben die Klsger am 22. September 2015 zwei
waitere Klagen (Aktenzsichen S 37 AS 1259/15 und S 37 1260/15) ver dem SG Hildesheim
erhoben.

Den Klagem seien zu geringe Leistungen bewilligt worden. Die Schulpauschale sai rachis-
und verfassungswidng. Zudem sei keine Einzelfallbetrachtung durch den Bekiagten erfoigt.
Die vorliegende Konstellation sei nicht hinreichend berticksichtigt worden. Zusammenfassend
tragen sie - unter Hinweis und Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) - 1 Bvl 1/08 u. a.) weiter vor:

Die im Rahmen des Bildungspakets vorgesshenen Leistungen geniglen nicht den Anforde-
rungen des BVerfG. Ein zusaiziicher altersspezifischer Bedarf sei vor allem bei schulpfiichti-
gen Kindern einzustelien. Notwendige Aufwendungen zur Erflllung schulischer Pflichten ge-
horten zu ihrem existenziellen Bedarf. Ohne Deckung dieser Kosten drohe hilfebedirftigen
Kindern der Ausschiuss von Lebenschancen, weil sie ohne den Erwerb von Schulmaterialen
die Schule nicht erfolgreich basuchen kdnnten. Die Ausstattung mit diesen Materialien gehore
zur Sicherstellung des menschenwiirdigen Existenzminimums und kénnten nicht mit 100,00 €
pro Jahr abgedeck!l werden. Der Betrag sei freihéindig geschatzt Kinder seien keine _kieinen
Erwachsenen”. Schulbedarfe hatlen nachvolizishbar ermitielt werden und dann im Bildungs-
paket oder durch Erhdhung der Regelbedarfe sichergestelit werden missen. Dies sel jedoch
nicht geschehen. Das Verfahren zur Emnittiung des Kinderbedarfs sei weder sachgerecht
noch transparent und nachvollzichbar und damit insgesamt verfassungswidrig. Es seien alle
Befahigungskosten zu tragen, die sich aus dem Schulbesuch ergeben. Es sei verfassungs-
widrig, die Kosten fir Schulbilcher nicht zu Ubernehmen, da die Kosten fir Schulbiicher we-
der In dem jéhrlichen Pauschbetrag noch im Regelbedarf enthalten seien. Solange keine be-
sondere gesatziiche Regelung bestshe, seien diese - jedenfalls vorlibergehend - nach § 21
Abs. 6 SGB ll zu Gbermehmen. Die Gegenauffassung kiénne dazu fiihren, dass Kindern Kos-
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ten fOr Nachhifeunterricht erstatiet werden misse. Dies sei widersinnig und widersprache
Sinn und Zweck dieser Forderungssystematik. Ein atypischer Fal! liege insbesondere auch
deswegen vor, da es sich um eine neu gegrindete elfte Klasse handele. Anderenfalls wiirden
die Klager banachteiligt und diskriminiert; es liege eine Ungleichbehandiung vor. Es bestehe
die Gefahr, dass die Kiager vor ihren Mitschillern als Menschen zweiter Kiasse stigmatisiert
wirden. Insoweit liege auch aine psychische Benachteiligung vor. Schlechta Noten seien vor-
pregrammiert.

Uberdies seien keine Ansparungen aus dem Regelbedarf moglich gewesen. Diese kénnten
nur erfolgen, wenn gezielte Anschaffungen gemacht werden sollen. Ansparungen auf Ver-
dacht und fir alle Alternativen seien nicht moglich. Es hatte chnshin erst der Notendurch-
schnitt der Kléger abgewartst werden missen bis die Eltern Giberhaupt gewusst hétten, wel-
che schulerhebliche Entscheidung getroffen warden ktnnte. Die Schulblicher konnten auch
nicht ausgeliehen werden.

Die Verfahren mit den Aklenzeichen S 37 AS 1176/15, S 37 AS 1200/15, S 37 AS 1201/15 8
37 AS 1259/15 und S 37 AS 1280/15 wurden durch Beschluss des SG Hildesheim vom 24.
Novamber 2015, zu dem hiesigen, fihrenden Verfahren (S 37 AS 1175/15) verbunden.

Insgesamt verfolgen die Kidger im Rahmen aller erhobenen Klagen das mit den urspriinglich
gesteliten Antriigen vom 10. August 2015 begehrte Klageziel waiter.

Die Kiager baantragen schrifisatziich sinngamal,

1. die Bescheide des Beklagten vom 18. August 2015 in Gestait der Wider-
spruchsbescheide vom 26. August 2015 aufzuheben.

2. die Bescheide des Beklagten vom 26. August 2015 in Geslait der Wider-
spruchsbescheide vom 07. September 2015 aufzuheben.

3. die Bescheide des Beklagten vom 04. September 2015 in Gestalt der Wi-
derspruchsbescheide vom 14, September 2015 aufzuheben.

4. den Beklagten zu verurteilen, an die Klager insgesamt 470,90 € zu zah-
len.

5. hiffsweise, den Beklagten zu verurteilen, an die Klager insgesamt
470,90 € darlehensweise zu zahlen,
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Der Bekiagte beantragt schriftsatzlich,

Zur Begrlndung bezieht er sich auf seine Ausfihrungen aus den angegriffenen Wider-
spruchsbescheiden vom 14, September 2015.

Zu weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands verwaist das Gericht auf den Inhalt des
Protokolls der mindlichen Verhandiung (Erbrterungstermin) vom 13. November 2015 sowie
die Prozess- und die Verwaltungsakien, die vorgelegen haben und Gegenstand der Entschei-
dungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde
|. Die Kiage ist teilweise unzulassig.

1. Die Kiager sind nur teilweise klagebefugt. § 54 Abs. 1 S. 2 Soziaigerichtsgesetr (SGG) be-
stimmt: ,Soweit gesetziich nichis anderes bestimmt ist, ist die Klage zuldssig, wenn der Kléger
behaupte!, durch den Verwsllungsakt oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines
Verwaifungsakts beschwert zu sein.”

Kiagebegehren ist vorilegend ein Zuschuss fur den Erwerb von Schulblichern in Hohe von
insgesamt 470,90 €. Streitgegenstand ist damit aliein der Ablehnungsbescheid des Beklagten
vom 04. September 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. September 2015.
Denn nur im Rahmen dieser Beschexde hat der Bekiagte ersimalig und einzig (ber den Antrag
der Klager entschieden.

Die insgesamt vier Bewilligungsbescheide nach § 28 Abs. 3 SGB Il Gber jeweils 30,00 € und
70,00 € vom 18. August 2015 und vom 26. August 2015 kdnnen nicht Streitgegenstand hin-
sichtich des verfolgten Klageziels sein, weil die Leistung nach § 28 Abs. 3 SGB I
(.Schulstarterpaket”) eine Leistung darstelit, die einerseits nach dem Willen des Gesetzgebers
Schulblcher ausdrilckiich nicht umfassen soll (s. dazu ausfhriich unten) und die andererseits
den Klagem ohnehin - und zwar auch ohne Antragstaliung (Eicher, SGB I, 3. Auflage, Rdn.
30 zu § 28) - turnusmaflig zusteht. Bai den genannten Bewilligungsbescheiden handeit es
somit um ausschiiefllich beginstigende Verwaltungsakte, die die Kléger in keiner Weise be-
schweren. Da insoweit nicht einmal die Moglichkeit einer Rechtsverietzung bestsht, fehit es
diesbezilglich bereits an der entsprechenden Kiagebefugnis. Der Umstand, dass die Bewilli-
gungsbescheide auf die Antragsteliung vom 10. August 2015 Sezug nehmen ( Jhren Antrag
vom 10.08.2015 auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe fir [...] bewillige ich wie folgt [..]J",
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andert hieran nichts. Aus der Formulierung .auf Leistungen fir Bildung und Tedhabe” lasst
sich schiieflen, dass der Beklagie das Begehren der Klager missverstanden und infolgedes-
san sine viilig andere Leistung bewilligt hat. Diese Schlussfolgerung wird durch die Erkigrung
des Beklagtenvertreters im Erénterungstermin vom 13. November 2015 ausdriickiich gestitzt.
Auf Frage des Gerichts hatte dieser erkiarnt

.Die Bewilligungsbescheide Gber 30,00 € und dber 70,00 € vom 18.08.2015 und vom
26.08.2015 sind seitens des Beldagten ais Antrége auf Bewilligung von Lsistungen nach
§ 28 ausgelegt worden. Eine origindre Entscheidung dber Schulbicher erfoigte erst mit
Bescheid vom 04.09.2015."

2. Hinsichtlich der beiden verbleibenden Bescheide sind die Kidger klagebefugt. Denn bei der
Ablehnung von Zuschuss und Darlehen durch die Bescheide des Beklagten vom 04. Septem-
ber 2015 in Gastalt der Widerspruchsbescheide vom 14. September 2015 handelt es sich um
belastende Verwaliungsakie, durch die die Kiiger baschwert sind

3. im Ubrigen ist die Klage zui3ssig.

I!. Darliber hinaus ist die Klage auch begrindet.

Der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom (4. September 2015 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 14, September 2015 ist rechiswdrig und verietzt die Kldger in ihren
Rechten (§ 54 SGG).

Die Klager haben einen Anspruch auf Zahlung des geltend gemachien Betrags in Hohe von
470,90 € fur den Erwerb von Schulblichern.

1. Der Anspruch ergibt sich nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) jedoch
nicht aus § 73 Sozialgesetzbuch Zwdiftes Buch (SGB X!I), weil es sich bei dem Bedarf fir die
Schule um einen typischen Bedarf handelt, der bei jedem Schiler regeimaig anfailt und der
deshalb auch im SGB Il hatte gedeckt werden mUssen (BSG Urt v. 18. August 2010 - B 14
AS 47/09 R -).

2. Ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fir die Schulbicher ergibt sich weiterhin nicht aus
§ 28 Abs. 3 SGB |I. Nach dieser Vorschrift werden bei Schllerinnen und Schiilern 70,00 €
zum 01. August und 30,00 € zum 01. Februar eines jeden Jahres flr die Ausstattung mit per-
sdnlichem Schulbedarf berlicksichligt {, Schulbedarfspakest”). Der personiiche Schulbedarf ist
Jedoch nicht zum Kauf von Schulblchern gedacnt (Minder, SGB I, 5. Auflage, Rdn. 15 zu §

Z8). Die Begrindung des Gesetzesentwurfs weist ausdrickiich darauf hin, dass diese An-
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schaffung grunds3tziich vom Regelbedarf gedeckt ist, soweit die Lander nicht chnehin Lehr-
mitteifrsiheit gewahren (BT-Drucks. 17/4304, 104).

3. Der Anspruch ergibt sich stattdessen - solange noch keine besondere Regelung besteht -
jedsnfalls vor(ibergehend aus § 21 Abs. 8 S 1 SGB Il {vgl. auch Minder, aa0.). Denn nach
der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), Urt. v. 09.02.2010 - 1 BvL
1/08, 1 Bvl. 3/09 und 1 BvL 4/09 - hat der Gesetzgeber fir im Leistungsbezug befindliche Kin-
der alle ,Befshigungskosien® zu tragen, die sich aus dem Schulbesuch ergeben (vgl auch
Minder, aa0.).

Nach § 21 Abs 6 SGB |l wird bes Leistungsberechtigien ein Mahrbedarf anerkannt, scweit im
Einzeffall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht.

a) Der Bedarf ist vorliegend unabwsisbar nach § 21 Abs. 6 S. 2 SGB Il. Der Mehrbadarf ist
nach dem Gesetz unabwe:sbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter
sowie unter Barlicksichfigung von Einsparmoglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist
und seiner Hohe nach erheblich von enem durchschnittiichen Bedarf abweicht.

aa) FOr Zuwendungen Dritter existieran vorfiegend keinerlei Anhaltspunkte.
bb) Der Bedarf war vorliegend auch nicht durch Einsparungen zu decken.

(1) Von potenzielien Einsparmiglichkeiten mussten die Kisiger vorliegend keinen Gebrauch
machen. Das Regelbedarfsermittiungsgesetzes (RBEG) sieht fur Bildung lediglich 1,39 € pro
des RBEG ergeben kannten, so war es den Klagern angesichts der hohen Anschaffungsprei-
se for Schulblcher und auch der Tatsache, dass die Anschaffungen gegebenenfalis mehr-
rungen vorzunehmen. Zwar geht das BVeriG (BVerfG. aa0.) davon aus, dass es dem Leis-
tungsberechtigten zumutbar ist, seinen im Vergleich zum statistisch ermittelten Durchschnitts-
regeibedarf hoheren Bedarf in sinem Lebensbereich bzw. seinen geringfiigig nicht im Regel-
bedarf berlicksichtigten zusétziichen Badarf durch geringere Ausgaben in anderen Lebensbe-
reichen auszugleichen und insbesondere den im Regelbedarf enthaltenen Ansparbetrag nach
§ 20 Abs. 1 S. 4 SGB |i vorrangig einzusetzen. Der Anspruch auf den Mehrbedarf entsteht
mithin erst, wenn dar Leistungsberechtigte auch unter Ausschdpfung dieser Potenziale sein
menschenwirdiges Existenzminimum nicht mahr abdecken kann (BVerfG, aa0.) Eine Gren-
ze, inwieweit sich Leistungsberechtigle in ihrer Lebensfihrung einschranken miissen, bevor
sie einen der Hohe nach erheblich vom Durchschnitt abweichenden Bedarf geltend machen
konnen, hat das BVerfG nicht vorgegeben. Bei der Umsetzung ist Zu berlicksichtigen, dass
bei aller Eigenverantwortlichkeit fiir die Mittelverwendung der Spielraum der Leistungsberech-
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ten Bedarfe und Betriige eng begrenzi ist (SG Bremen - S 22 AS 2474/10 ER -}. In der Recht-
sprechung wird ein unabweisbarer Mehrbedarf jedenfalls dann abgelefint, wenn der Bedarf
den einschiagigen Kostenansatz im Regelbedar( der jeweiligen Abteilungen nicht dberschrai-
tet. Dies st bei einem Beirag in Hthe von jewsils 235,45 € jedoch deutiich erkennbar der Fall.

(2) Die Kriterien zur Unabweisbarkeit des § 21 Abs. 6 S. 2 SGB |l sind jedoch nicht als ab- *
schiieend (.insbesondere”) anzusehen. Die Unabweisbarkeit des Bedarfs ergibt sich nach
Auffassung des Gerichts zusatziich aus § 71 Abs. 1 §. 1 a. E. des Niedersachsischen Schul-
gesetzes (NSchG), wonach Erziehungsberechtigte ihre Kinder fiir den Unterricht zweckent-
sprechend auszustatien haben.

b) Ob s sich bei dem Bedarf fir Schulblicher femer um einen Jaufenden Bedarf im Sinne von
§ 21 Abs. 6 SGB Il handelt, ist streilig, im Ergsbnis jedoch zu bejahen. Der Wortlaut der Vor- .
schrift ist im Lichte dar oben genannien Entscheidung des BVerfG verfassungskonform aus-
zulegen. Die Frage, ob die Anschaffung von Schulblchem einen Bedarf darstailt, der ragel-
maiig zum Schuljahresanfang, teilweise aber auch wahrend des Schuljahrs entsteht (so etwa
Monder, aa0.) oder ob es sich bei dem Anspruch auf Kostenerstattung fiir den Erwerb von
Schuiblchern nicht um einen fortlaufend wiederkehrenden, regelmaligen Anspruch handelt
(BSG Urt. v. 18. August 2010 - B 14 AS 47/09 R -). weil sich die Gewahrung in dem einmali-
gen Rechtsakt, die Schulblicher fir das jeweilige Jahr anzuschaffen (BSG, aa0.) erschipfe,
ist damit bedeutungsios. Dies ergibt sich daraus, dass es nach insoweit eindeutiger Recht-
sprechung des BVerfG verfassungswidrig wére, wenn die Kosten fir Schulblicher fir im
Grundsicherungsbezug befindliche Kindar und Jugendliche nicht bermnommen wirden (vgl.
Lenze ZKJ 2011, 20), weil der Grundsicherungsirager grundsétziich alle Befdhigungskosten®
zu Obemehmen hat, die sich aus dem Schulbasuch ergeben (Minder, aa0.). Das BVerfG hat
ausgefOhn, dass notwendige Aufwendungen zur Erflllung schulischer Pflichten zum existen-
ziellen Bedarf von schulpflichigen Kindern gehSren (BVerfG, aa0.) Die Schulpflicht ergibt
sich fur die Klager vorilegend aus §§ 63 Abs. 1 S 1, 65 Abs. 1 in Verbindung mit § 64
NSchulG.

Das BVerdG fuhri hierzu wortlich aus:

JEin zusatzlicher Bedarf ist vor allem bei schulpfiichfigen Kinderm zu erwarten. Notwen-
dige Aufwendungen zur Erfilflung schulischer Piichtan gehéren zu ihrem existentiefien
Bedarf. Ohne Deckung dieser Kosten drolit hifebeddrftigen Kindern der Ausschiuss
von Lebenschancen, well sie ohne den Erwerb der notwendigen Schuimatenalien, wie
Schulblcher, Schulhefte oder Taschenrechner, die Schule nicht erfolgreich besuchen
kannen. Bei schulpfiichtigen Kindem, deren Eifern Leistungen nach dem Sozialgesetz-
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buch Zweites Buch beziehen, besteht die Gefahr, dass ohne hinreichende staatliche
Leistungen ihre Mdgiichkeiten eingeschrankt werden, spéter ihren Lebensuntsrhalt sus
ergenen Kriflen bestreiten zu kOnnen. Dies ist mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstastsprinzip des Art 20 Abs. 1 GG nicht vereinbar.*

Mit der Einfihrung des Bildungs- und Teithabepakets nach § 28 SGB Il sowie der Vorschrift
des § 21 Abs. 6 SGB Il hat der Gesetzgeber diesen Umstinden groBitentsils Rechnung getra-
gen. Dennoch findet sich im SGB Il derzeft nach wie vor keine Vorschrift, unter die dar Bedarf
far Schulblcher zweifelsfres subsumiert werden kann, obwohl das BVerfG in seiner Entschei-
dung auf diese ausdrickiich Bezug genommen hat In der Entscheidung weist das BVerfG
expressis verbis auf Schulbidicher und deran Eigenscheff als notwendige Schulmatenalien
hin. Gegenwartig existiert daher in Bezug auf Schulblcher eins Regelungsiicke, die durch
den Gesetzgeber zu schliefen ist In der Cesetzesbegrindung zu § 28 SGB i geht dieser
jedoch augenscheinlich davon aus, dass Schulblicher aus dem Regelbecarf zu bestreiten
sind. Die vorhemrschende Regelungsiiicke ist daher nicht planwidrig, sodass eine entspre-
chende Anwendung des § 21 Abs. 6 SGB Il ausscheiden dlrfte. Da jedoch durch die Nichter-
stattung von Kosten fir Schulblicher nach der oben zifierien Entscheidung Rachisgiiter von
Verfassungsrang betroffen sind, ist § 21 Abs. 6 SGB insowett verfassungskenform auszulegen
mit der Foige, dass bis zur EinfGhrung einer entsprechenden Regelung die Kosten fur diesen
Bedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il Gibemommen werden missen. Hinsichfiich des Tatbestands-
merkmais laufender Bedar™ sind somit - jedenfalls im Hinblick auf Schulbiicher - keine Ober-
hohten Anforderungen zu siellen, sodass auch einmalig im Jahr anfallenden Kosten zu erset-
zen sind.

Erganzend st zu erwdhnen, dass auch das BSG (sa0.) bislang - trotz eher ablehnender Ar-
gumeniation - keing abschlielende Entscheidung zur Erstattungsfahigkeit von Bedarfen fir
Schulbicher im Aligemeinen getrofien hat, da in der zugrunde fiegenden Entscheidung An-
spriiche auf Kostenersatz fir rilckwirkende ZeitrSume geltend gemacht worden waren, weiche
ohnehin nicht erstatiungsfahig gewesen sind. Insoweil wird teilweise davon ausgegangen,
dass es das BSG nur fir den Zeitraum vor Inkrafttreten des .Schuistarterpakets” abgelehnt
hat, den Anspruch unter § 21 Abs. 6 SGB Il zu subsumiersn (so etwa Mingder, aa0).

in einer neueren Enischeidung (BSG, Ur. v. 10. September 2013 - B 4 AS 12/13 R -) hat der
vierle Senat des BSG die Frage der Erstattungsfahigkeit nach § 21 Abs. 6 ausdrOckdich offen-
gelassen und lediglich die Unabweisbarkeil des Bedarfs fir die Ausleihe eines Musikinstru-
ments vemneint, weil es sich hierbel um einen Bedarf handele, der der Durchfihrung des Un-
terrichts selber diene (BSG, aa0.). Die Deckung von Bedarfen fur den Schuluntemncht liege in
der Verantwortung der Schule und dirfe von den Schulen oder Schultrigemn nicht auf das
Grundsicherungssystem abgewilzt werden (BSG, aa0). Dort heillt es wortlich:
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Soweit in der Literatur die Auffassung vertreten wird, dass dann, wenn es daneben
unabweisbare, besondere Bildungsbedarfe gebe, die nicht auf Grundiage von § 28
SGB Il finanziert werden kdnnten, ggf. § 21 Abs. 6 SGB Il als Anspruchsgrundiage in
Betracht zu ziehen sei hat der Senat erhebiiche Zweifel daren, dass dies auch fur Auf-
wendungen fdr den Schuluntamicht selbst gelten kann.”

Hieraus kann geschlossan werden, dass die Frage der Anwendbarkeit des § 21 Abs. 6 SGB I
nicht abschiiefend gekiart ist. in Bezug auf Kosten fir Schulbicher ist zwar naturgemaf da-
von auszugehen, dass es sich hierbei ebenfalls um Aufwendungen fiir den Schuluntemicht
selbst” handeln durfte. Dem ist jedoch emeut entgegenzuhaiten, dass das BVerIG in seiner
Entscheidung darauf abgestelit hat, dass alle Befahigungskosten® zu tragen ssien. Eine Diffe-
renzierung zwischen Aufwendungen, die die Durchflhrung des Unterrichts selbst betraffen
und jenen, die die Durchfiihrung des Unierichts nicht selbst betreffen, hat das BVerfG nicht
vorgenommen. Es hat auch nicht antschieden, dass Aufwendungen, die die Durchfihrung des
Unterrichts salbst betreffen, grundsatziich durch den Schuliriger zu Gbemehmen bzw. eni-
sprechende Lehrmittal durch diesen zur Verfilgung zu stellen seien. Insbesondere hat es for
diese Falle auch keinen Leistungsausschiuss bejaht Es hat vielmehr wie foigt festgesteiit
(BVerfG, aa0, Rdn. 197)

Vor allem ist ein altersspezifischer Bedarf fir Kindsr einzustelien, weiche die Schule
besuchen. Wie bersits ausgefohrt macht die Zustandigkeit der Lander fir das Schul-
behriich. Die Zusténdigkeit der Lénder betrifft Gberdies den personellen und sachlichen
Aufwand fur die Institution Schule und nicht den individusiien Bedarf eines hilfebedir!-
tigen Schilers. Der Bundesgeselzgeber kbnnate erst dann von der Gewdhrung entspre-
Gewéhrung von Leistungen durch die Lander, zum Beispiel durch Ubemahme der Kos-
fen fOr die Beschaffung von Lemmitieln oder durch ein kosteniosses Angebot von
Nachhilfeunterricht, durchaus ein sinnvolles Konzept jugendnaher Hilfeleistung darstel-
dies jedoch nicht der Fall ist, hat der Bundesgesetzgeber, der mit dem Sozialgesatr-
buch Zweites Buch ein Leistungssystem schaffen wolite, weiches das Existenzmini-
mum vollstandlg gewahrieistet, dafir Sorge zu tragen, dass mit dem Sozialgald dieser
zusstziiche Bedarf sines Schutkindes hinreichend abgedeckt ist.*

VWM“M@WMS&HMNWMMVMM
Zwar ist zu berUcksichtigen, dass im Anwendungsbereich des SCB Il grundsétziich alle zur
mungmsmmmmuMmmw.mmm
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besondere auch zumutbar sein. Sofemn das BSG offenbar davon ausgeht, dass Leistungsbe-
rechtigte zur Durchsetzung der geftend gemachten Anspriiche den Rechisweg etwa gegen
die betreffenden Schultriger oder gar gegen die entsprechenden Lehrmittelverordnungen zu
beschreiten hatten, ist die Zumutbarkailsgrenze jedoch nach Auffassung der Kammer ber-
rechtigte gerade im Bildungsbersich nicht verwsisen lassen. Ohne Schulbiicher kann am
Schulunterncit nicht mit Erfolg teilgenommen werden. Angesichts der Dringlichkeit mussten
sich die Kiagerinnen daher zur Uberzeugung des Gerichts nicht auf alternative Rechisschutz-
maglichkeiten verweisen lassen, da hierdurch Verzdgerungen hinsichtlich dar Anschaffung
eingetreten waren und damit das Ausbildungsziel der Kidger konkret gefahrdet worden wére.

c) Streitig ist schiieBlich weiterhin, ob es sich bei dem Erwerb von Schulblchem um einen
besonderen Bedarf im Sinne von § 21 Abs. 6 SGB Il handeit Ein besonderer Bedarf ist ein
Bedarf der nicht bereits vom Regelbedarf abgedeckt wird, sondem aufgrund atypischer Be-
darfsiagen Ober den Durchschnittsbedarf hinausgent oder aufgrund seiner Atypik vom Regel-
badarf nicht erfass! isl (Eicher, SGB |l, Rdn. 66 zu § 21). Ein besonderer Bedarf ist demzufol-
ge nicht vorhanden, wenn er nach Art und Umfang fypischerweiss bei Leistungsbarechtigten
nach dem SGB |l aufiritt (Eicher, 330 ). Nach Ansicht des BSG ist der Bedarf im Fall der Kos-
tenerstatiung von Schulbiichem nicht besonders, weil es sich bei dem Bedarf fir die Schule
(BSG Urt v. 19, August 2010 - B 14 AS 47/09 R -). Dass manche Bundeslénder keine Lehr-
mittelfreiheit garantiert halten, spiele keine Rolle, weil die Rechtméaligkeit einer Landesver-
ordnung zur Lehmmittelfreiheit ohnehin vor den Verwaltungsgerichten geltend zu machen sel
und das BVerfG zudem klargesteilt habe, dass die Bedarfsermittiung fir Schiler nicht von den
jewelligen landesrechtlichen Regelungen in den Schuigesetzen abhingig gemacht werden
dorften (BSG, aa0.. mwiN.). Dem wird seitens der Literatur entgegen gehaiten, es handaie
sich um einen besonderen Bedarf, den nur diejenigen Schilerinnen und Schiller aufwiesen,
die in einem Bundesland mit unvolistandiger Lehrmittelfreiheit lebten {Mdnder, 2a0.). Es
komme daher zu einer Ungleichbehandiung von Kindem und Jugendlichen, die diese Kosten
aus dem Regelbedarf zu bestreiten hétten, und denen, die diesen Belrag zur anderweitigen
Bedirfnisbefnedigung einsetzen konnten (Minder, aa0.). Im vorkegenden Fall ist unter Be-
achtung des vorstehend Gesagten das Tatbestandsmerkmal des besonderen Bedarfs wiede-
rum verfassungskonform auszulegen, sodass - jedenfalls im Hinblick auf die Anschaffung von
Schulblchern - auch diesbeziglich keine Gbarhchten Anforderungen an die Besonderheit des
Bedarfs gestellt werden durfen. Jedenfalls in Landern, in denen keine Lehmnittelireiheit be-
stent, stellen Kosten fir Schulbiicher im Lichte der zitierten Entscheidung des BVerfG somit
auch einen besonderen Bedarf dar.
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d) Letztlich ist auch nicht zu beanstanden, dass die Kldger seinerzeit den Bedarf gesondert
beantragt haben. Zwar ist nach standiger Rechisprechung des BSG (vgl. bespielhaft BSG,
Urt. v. 11. Februar 2015 - B 4 AS 27/14 R -) der Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB |i Bestand-
teil der origindren Grundsicherungsleistung und kein eigenstindiger und von deran Héhe ab-
trennbarer Streitgegenstand. Insoweit ist der Leistungstrager grundsatziich verpflichtet, etwai-
ge Mehrbedarfe im urspringlichen Leistungsantrag von Amis wegen zu bericksichtigen. Dies
kénnte dazu fGhren, dass auf stwaige Weiterbewiligungsantrage ergangene Weiterbewilli-
gungsbescheide zum Nachieil der Antragsteller bestandskréftig geworden sind, wenn die Be-
hérde die entsprechenden Sonderbedarfe nicht automatisch mit berlicksichtigt hat. In der vor-
liegenden Fallkonsteliation, in der insbesondere die Frage des /aufenden Bedarfs nicht ab-
schlieend geklart ist, ist es aber zui8ssig, den Antrag gesondert zu stellen. Denn bei Bedar-
fen, die etwa Schulblcher betreffen, ist zu berlcksichtigen, dass diese zwar nicht laufend
monatlich, jedoch laufend janriich und ggf mehrmals jéhrich in unterschiediichen Hohen an-
fallen. Der zustindige Leistungstréger hat daher rein faktisch keine Mbglichkeit, Anzahl und
Hohe der jeweiligan Bedarfe vorherzusehen oder zu schitzen. In § 37 Abs. 1 S. 2 SGB i geht
das Gesetz ohnehin davon aus, dass u. a. Bedarfe nach § 28 SGB |i gesondert zu beantra-
gen sind. Dies muss auch im vorliegenden Fall gelten. Denn nach der Gesslzesbegrindung
zu § 37 Abs. 1 S. 2 SGB |l sollen durch die Regelung nachtragliche Kostenerstatiungsanspri-
che, die mit erschwertem Ermittlungsaufwand (der Hohe und dem Grunde nach) verbunden
sein konnen, vermieden werden (BT-Drucks. 661/10, S. 185 zu § 37). Insoweit ist auch davon
auszugehen, dass es sich bel den in § 37 Abs. 1 S. 2 genannten Leistungen nicht um einen
abschlieRenden Katalog handelt (Eicher, 3. Auflage, Rdn. 33 zu § 37). Es ist vielmehr zu pri-
fen, ob die sonstigen, dort nicht genannten Leistungen, ihrem Sinn und Zweck nach vom all-
gemeinen ALG-l|-Antrag erfasst sind (Eicher, aaQ.)

4. Da der Hauptantrag der K!ager Erfolg hat, war Ober den Hiifsantrag (Gewahrung eines Dar-
lehens) nicht mehr zu entscheiden.

Nach alledem hat dia Klage in der Sache Erfolg.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Berufung war gemal § 144 Abs, 1 S. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen
der grundsatziichen Bedeutung der Rechitssache zuzulassen.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochien werden

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bel dem Landessozialigericht Nie-
dersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 28223 Celle, oder bel der Zweigsielle des Landessoziaige-
nchts Niedersachsen-Bramen, Am Wall 188, 28195 Bremen schriflich oder in elektronischer Form nach
Maigabe der Niedersachsischen Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21.10.2011 (Nds. GVBI. §. 367) in der jewells aktuellan Fassung oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle sinzulegen,

Die Berufungsfrist ist auch gewahrl, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Soziaigericht
Hildeshaim, Kreuzstralle 8, 31134 Hildesheim, schriftlich oder in elektronischer Form oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannien Gerichle eingehen.
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, sinen bestimmien Antrag enthallen und die zur Begriin-
dung der Berufung dienenden Taisachen und Beweismittel angeben

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschiuss die Revision zum Bundessozialgericht zugelassen
werden, wenn der Gegner schrififich zustimmt Der Antrag auf Zulessung dar Revision ist innarhalb
sines Monats nach Zusteflung des Urieils bei dem Sozialgericht Hildesheim, Kreuzsirafle 8, 31134 Hil-
desheim, schrifilich oder in elakironischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem An-

trag beizufigen.

ist das Urteil im Ausland zuzustelien, 8o giit anstelle der obengenannien Monaisfrist sine Frist von
drei Monaten,

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der
Zusteliung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neusm, sofern der Antrag auf Zulas-
sung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit und die Zustimmungserklirung des Gag-
ners beigefiigt war_

Der Bensfungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten
beigefiigt wardan. Dies gilt nicht bei Einlegung der Berufung in elekironischar Form.
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