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Rechtliche Stellungnahme zum Vorgehen des LWL bei der Bewilligung
von Wohnhilfen im Rahmen der Eingliederungshilfe

L
Ausgangslage und Problemstellung

Die Arbeitsgemeinschaft Gemeindepsychiatrischer Trigervereine Westfalen-Lippe (AGT)
bittet um eine rechtliche Stellungnahme zum Vorgehen des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe (LWL) bei der Bewilligung von Wohnhilfen im Rahmen der Eingliederungshilfe. Es
besteht insoweit Unldarheit tiber die RechtméBigkeit der derzeitigen Abwicklung bei Leistun-
gen fiir Hilfe in ambulant betreuten Wohnformen fiir die Zeit bis zur abschlieBenden Ent-
scheidung des Landschaftsverbandes:

1. Bis Mai diesen Jahres hatte der LWL die Abwicklung in Eilfillen noch nach MaBgabe
des hier vorliegenden Ausdrucks von der Homepage des LWL vom 21.04.2010 (Anlage
3 zum Schreiben der AGT vom 07.07.2010) abgewickelt, das in Eilfillen folgendes
Vorgehen vorsah:

- Der zustindige IHilfeplaner ist telefonisch oder schriftlich per Fax oder E-Mail
umgehend in Kenntnis zu setzen. Gegebenenfalls erfolgt dann eine telefonische

Kostenzusage flir einen kurzen Befristungszeitraum.

- In der nichsten Clearingsitzung wird der Fall anschlieBend besprochen und bei
entsprechender Bestétigung des Hilfebedarfs eine Kostenzusage fiir einen linger-

fristigen Zeitraum ausgesprochen.

- Nur wemn aufgrund der Informationslage keine kurzfristige Entscheidung getrof-
fen werden kann, erfolgt die Betreuung des Betroffenen zunéichst auf eigenes fi-

nanzielles Risiko des Anbieters,

- Wird dann allerdings zu cinem spéteren Zeitpunkt ein Hilfebedarf bestitigt, erfolgt
eine riickwirkende Kostenzusage ab dem Tag des Bekanntwerdens des Bedarfs
beim LWL. Es wird auf § 18 SGB XII verwiesen.
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2.

In einem Rundschreiben der LWL-Behindertenhilfe Nr, 8/2010 vom 04.06.2010 teilt der
LWL nunmehr mit, dass regelmaBig ein Anspruch auf Beginn der Leistungen flir Hilfe
in ambulant betreuten Wohnformen fiir Zeiten vor der Entscheidung des LWL, die erst
nach Abschluss der Hilfeplankonferenz ergeht, nicht besteht,

In dringlichen Féllen, in denen wegen Besonderheiten des Einzelfalls die Hilfen mog-
lichst kurzfristig einsetzen miissen, soll die rechtzeitige Bereitstellung der Hilfe durch
folgendes Verfahren sichergestellt werden:

- Die riickwirkende Bewilligung soll es nur noch in Ausnahmefillen geben. Die
Ausnahme bilden Eilfélle, die konkreter beschrieben werden miissen.

- Dem fiir die Hilfeplanung Zustéindigen des LWL sind mit Mail oder Fax bestimm-
te Informationen zuzuleiten, insbesondere eine zusammenfassende Darstellung des
Hilfebedarfs einschlieBlich einer Begriindung zur grundsitzlichen zur grundsatzli-
chen Notwendigkeit der Erbringung von Leistungen im ambulant betreuten Woh-
nen, eine kurze Begriindung fUr die Dringlichkeit sowie die Einschitzung des Be-
darfs.

- Nach Eingang dieser Informationen beim LWL erhilt der betreuende Dienst spi-
testens am 3. folgenden Werktag per Email oder Fax eine Eingangsbestitigung.

- Wenn in dieser keine gegenteilige AuBerung zu finden ist, will der LWL bereits
mit seiner Eingangsbestitigung konkludent einem Beginn der Hilfe bis zu seiner
abschlieBenden Entscheidung vorliufig zustimmen. Auch diese steht unter dem
Vorbehalt der abschlieBenden Entscheidung im Rahmen der Hilfeplankonferenz.

- Weiter heifdt es wirtlich:

»Dies bedeutet, dass er den Leistungsbeginn gegebenen-
falls auch fiir Zeiten vor seiner Entscheidung festsetzen
wird. Aus der uneingeschrinkten Eingangsbestitigung
kann allerdings nicht abgeleitet werden, dass damit der
Leistungsanspruch des behinderten Menschen dem Grun-
de und der Hohe nach in jedem Fall in dem mit den ersten
Informationen iibermittelten Umfang vom LWL anerkannt
wird.®

- Auch in solchen Fillen soll eine endgiiltige Entscheidung erst nach Vorlage der
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vollstindigen Unterlagen und Beratung in der Hilfeplankonferenz erfolgen.

Diese Informationen finden sich auch aktuell auf der Homepage des LWL (Anlage 4
zum Schreiben der AGT vom (7.07.2010).

3. Die wesentlichen Unterschiede zwischen der fritheren und der mit dem Rundschreiben

bekannt gemachten Abwicklungsform lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Wahrend im friiheren Bewilligungsverfahren mangels ausreichender Informatio-
nen eine sofortige Kostenzusage zwar nicht erfeilt wurde, hat man die Leistung
bei spéterer Bestitigung des Hilfebedarfs damals indessen stets riickwirkend ab
dem Tag des ersten Bekanntwerdens des Bedarfs beim LWL gewihrt, auch wenn
zu diesem Zeitpunkt die notwendigen Informationen zur Uberpriifung noch nicht
vorlagen.

Demgegentiber behlt sich der LWL nun eine entsprechende Entscheidung vor. Er
gestattet eine riickwirkende Gewéihrung nur noch im Ausnahmefall, wenn ein Eil-
fall dargetan sei. Auch im Falle einer anderweitigen Bedarfsdeckung vor der ab-
schlieBenden Entscheidung des LWL iiber Gew#hrung der Eingliederungshilfe

soll diese regelmiBig riickwirkend nicht mehr zu leisten sein,

- Bet Meldung eines dringlichen Hilfebedarfs und dem Vorliegen der relevanten In-
formationen wurde frither bereits mit erster Meldung des Eilfalls meist telefonisch
zumindest eine vorldufige, zeitlich befristete Kostenzusage erteilt. Heute wird ei-
ne Eingangsbestitigung indessen erst iibersandt, wenn der Hilfebedarf begriindet

wird. Diese soll zudem keinerlei Verbindlichkeit entfalten.

4. Aus den vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich, warum der LWL das Verfahren
getindert hat. Festzustellen ist lediglich, dass das vorher vom I, WL geiibte Verfahren fiir
die Betroffenen und auch die beteiligten Einrichtungstriiger giinstiger war.

5. Das neue, vom LWL vorgegebene Verfahren fiir Eilfille fiihrt in der Praxis zu erhebli-
chen Problemen. Es soll deshalb auftragsgemiB in rechtlicher Hinsicht iiberpriift wer-
den. Das gilt namentlich im Hinblick darauf, ob der LWL sich durch die Neugestaliung
des Verfahrens einer Zahlungsverpflichtung entziehen bzw. sich die Einstandspflicht of-
fen halten kann.

Bonn Berlin Brissel Leipzig London

(41906-10 00027 DOKO 1906_Stellungnahme_finalisiert_19,11,2010



REDEKER| SELLNER | DAHS

1L
Einseitige Gestaltung des Bewilligungsverfahrens durch den LWL?

Die vom Landschaftsverband getroffenen Regelungen gestalten das Verhéltnis der Leistungs-

erbringer zu den Trigern der Sozialhilfe. Dieses wird ansonsten wesentlich durch rechtliche

Vereinbarungen bestimmt, an denen méglicherweise auch das Vorgehen des Landschaftsver-

bandes gemessen werden muss:

1.

Anders als Regelungen des Sozialleistungsverhiltnisses, hier zu den Leistungen der So-
zialhilfe, die einseitig durch Gesetz, Rechtsverordnung und Verwaltungsakte hoheitlich
bestimmt werden, ist das Rechr der Leistungserbringer, dass das Verhiiltnis von Sozial-
leistungstriigern und Einrichtungstriigern bestimmt, kooperativ ausgerichtet, Im Mittel-
punkt stehen daher insoweit Leistungs-, Vergiitungs- und Priifungsvereinbarungen so-
wie Rahmenvertriige nach § 79 SGB XII.

Vor diesem Hintergrund kdnnten sich erste Bedenken bereits daraus ergeben, dass die
Abénderung des Bewilligungsverfahrens hier offenbar nicht einvernehmlich, sondern
einseitig durch den Landschaftsverband Westfalen-Lippe erfolgte.

GemiB § 14 des — derzeit wohl noch maBgeblichen — Rahmenvertrages gem. § 93 d
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) — ambulanter Bereich — zu den Leistungs-, Vergii-
tungs- und Priifungsvereinbarungen nach § 93 Abs. 2 BSHG (Stand 02.07.2001) ist fir
die Bewilligung von Leistungen ein zu vereinbarendes Verfahren maBgebend, Wortlich
heifit es zum Verhiiltnis zu den Leistungsbeziehern:

»(1) Leistungsbezieher erhalten die Leistungen nach Mal3-
gabe der Bestimmungen des Bundessozialhilfegesetzes
[heute SGB X1I] von dem fiir sie zustéindigen Triger der
Sozialhilfe.

(2) Die Bewilligung erfolgt gegeniiber dem Leistungsbe-
zicher. Der Triger der Sozialhilfe erteilt aufgrund dieser
Bewilligung der ambulanten Einrichtung gegeniiber eine

Zahlungszusage, die Grundlage fiir dic Abrechnung zwi-
schen der ambulanten Einrichtung und ihm ist.

[.]
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(4) Die Bewilligung der Leistung erfolgt nach einem zu
vereinbarenden Verfahren,*

3. Ob und gegebenenfalls welche Regelungen zur Bewilligung der Leistung im Rahmen-
vertrag einvernehmlich bestimmt wurden, ist nicht vollig gesichert. Nach den Erkennt-
nissen der AGT soll es indessen keine weitergehenden Vereinbarungen zum Beginn der
Leistungstriigerschaft geben. Insbesondere gibt es keine Regelungen fiir den dringlichen
Hilfebedarf oder Eilfall. Sie sollen nicht Gegenstand der Beratungen in der nach § 13
des Rahmenvertrages einzurichtenden Gemeinsamen Kommission gewesen sein.

4. Mit dem bisherigen Verfahren, dass die stillschweigende Zustimmung der Leistungserb-
ringer erfahren hat, hat sich indessen zumindest konkludent ein entsprechendes Verfah-
ren bereits herausgebildet. Manches spricht dafiir, in der beiderseits tiber einen lingeren
Zeifraum praktizierten bisherigen Handhabung die konkludenie Vereinbarung eines
Verfahrens zu sehen. Letztlich kann dies hier dahinstehen, weil rechtliche Bedenken ge-
gen die einseitige Anderung sich bereits aus anderem Grunde ergeben (siehe 5.)

5. Die Abiinderung des bisherigen Vorgehens nach dem Stand der Homepage des LWL
vom 21.04. erfolgte ausweislich der Fassung des Rundschreibens vom 04.06.2010 durch
eine einseitige Anderung durch den Landschaftsverband. Da das Verfahren zur Bewilli-
gung der Leistung gem. § 14 Abs. 4 des Rahmenvertrages zu vereinbaren ist, wire eine
solche einseitige Abénderung schon aus diesem Grunde rechtswidrig.

Danach erweist sich bereits die einseitige Neuregelung des Bewilligungsverfahrens als Ver-
stof gegen die Rahmenvereinbarung der Verbénde. Dieser VerstoB kann unmittelbar von den
Spitzenverbinden, die die Rahmenvereinbarung abgeschlossen haben, geltend gemacht wer-
den. Ein einzelner Leistungserbringer kann sich auf den VerstoB dagegen nur dann berufen,
wenn der Rahmenvertrag fiir ihn verbindlich ist. Eine Bindungswirkung kann zum einen dann
enistanden sein, wenn eine Vertragspartei des Rahmenvertrages (auch) in Vertretung mit ent-
sprechender Vollmacht fiir den Leistungserbringer den Vertrag abgeschlossen hat. Zum ande-
ren kamn eine Bindungswirkung dadurch entstanden sein, dass die Vertragsparteien bei der
abzuschliefenden Einzelvereinbarung den Rahmenvertrag zum Gegenstand des Vertrages
gemacht haben, etwa in dem sie ihn ausdriicklich mit einbezogen haben.

Minder, in: Rothkegel, Sozialhilferecht, 1. Aufl. 2005,
Teil 1T, Kapitel 33, Rn. 46.
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Wie die Verfrags- und Vertretungsverhéltnisse bei der AGT konkret ausgestaltet sind, ist hier
nicht bekannt, so dass nicht abschlieflend feststellbar ist, ob auch die AGT selbst sich auf den
Verstold berufen kann,

11I1.
Zu den malBigeblichen gesetzlichen Grundlagen der Gewiihrung von
Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB XII

Unabhiingig von der Verletzung des vertraglich vereinbarten Regelungserfordernisses fiir das

Bewilligungsverfahren konnte dic vom LWL einseitig bestimmte Handhabung aber auch den

materiellen Rechtsprinzipien des SGB XII widersprechen. Ausgangspunkt ist dafiir die Er-

kenntnis, dass das Sozialhilferecht vom Hilfegedanken gepriigt ist und irgendeine Liicke bei

der Kostendeckung fiir die Einrichtungstriger dem widersprechen konnte. Um dies niher un-
tersuchen zu kénnen, soll nachstehend zun#chst die maBgebliche Rechtslage des SGB XII
niéher dargestellt werden (1. — 10.), um dann anschlieBend die konkrete Vorgehensweise wer-

ten zu kénnen (s, dazu IV.):

1.

Das Sozialhilferecht ist durch den Gleichklang objektiver 6ffentlich-rechtlicher Ver-
pflichtungen der Sozialhilfetrdger und subjektiver Anspriiche der Hilfebediirftigen ge-
kennzeichnet. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 SGB X1 besteht auf Sozialhilfe ein Anspruch,
soweit bestimmt wird, dass die Leistung zu erbringen ist, Mit dieser Vorschrift wird die
Verkniipfung einer objektiv-rechtlichen Verpflichtung des Sozialhilfetrfigers und einem
subjektiv-tffentlichen Recht des Hilfebediirftigen hergestellt.

Aus einem subjektiv-6ffentlichen Recht des Hilfebediirfligen auf die entsprechende
Leistung gegenitber dem Sozialhilfetrdger folgt allerdings noch kein entsprechender
Anspruch gegeniiber dem Einrichtungstriger. Vielmehr ergeben sich Verpflichtungen
des Einrichtungstriigers grundsitzlich nur aus dessen vertraglichen Verpflichtungen ge-
gentiber den Sozialhilfetrfigern gem. § 75 ff. SGB XI bzw. den Vorlduferregelungen
des Bundessozialhilfegesetzes. Sie bestehen gerade nicht im Verhiiltnis zum Leistungs-
berechtigten.

Allerdings fuihrt das sozialhilferechtliche Subsidiarizitsprinzip gem. § 5 Abs. 4 Satz 1
SGB XII dazu, dass der Triger der Sozialhilfe im Falle der Leistungserbringung durch

Bonn Berlin Brusse! Leipzig London

01906-10 00027 DOKO 1906_Stellungnahme_finalisiert 19,11.2010



REDEKER | SELLNER | DAHS

Einrichtungstriiger der Freien Wohlfahrtspflege von der Durchfithrung eigener MaR-
nahmen absehen soll. Diese Subsidiaritit verweist den Hilfebediirftigen faktisch auf die
Einrichtungstréiger der freien Wohlfahrtspflege, soweit deren Angebot reicht. Ein unmit-
telbarer Anspruch des Leistungsberechtigten gegeniiber dem Einrichtungstriger folgt
indessen auch daraus nicht.

Der sozialhilferechtliche Anspruch bezieht sich grundsétzlich nur auf das Ob der Leis-
tung. Hinsichtlich des Wie, also hinsichtlich von Art und MaB der Ieistung, besteht
grundsétzlich ein Ermessen des Sozialhilfetrdgers, was sich im Finzelnen aus § 17 Abs.
2 SGB XII ergibt.

Allerdings ergeben sich aus den sozialhilferechtlichen Vorschriften auch Beschrdnkun-
gen des Ermessens. Diese beziehen sich u. a. namenilich darauf, wann die Sozialhilfe
einsefzt (§ 18 SGB XII) und inwieweit Leistungen schon vorher erbracht werden diirfen
und gegebenenfalls missen, bevor eine Entscheidung iiber die Gewshrung von Sozial-
hilfe erfolgen konnte (§ 15 SGB XII).

Zur Leistung in Fillen der drohenden Notlage bestimmt § 15 SGB XII ausdriicklich:

»(1) Die Sozialhilfe soll vorbeugend geleistet werden,
wenn dadurch eine drohende Notlage ganz oder teilweise
abgewendet werden kann. § 47 ist vorrangig anzuwenden.

(2) Die Sozialhilfe soll auch nach Beseitigung einer Not-
lage geleistet werden, wenn dies geboten ist, um die Wirk-
samkeit der zuvor erbrachten Leistung zu sichern (§ 54 ist
vorrangig anzuwenden).”

Ferner muss zwischen der Regelung des Wie, also dem Art und Maf} der Leistung in
§ 17 Abs. 2 SGB XII und dem Weann in § 18 SGB XII unterschieden werden. Wann der
Anspruch entsteht, wird in § 17 Abs. 1 Satz 1 SGB XII nicht geregelt.

Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII Sozialhilfe, 3.
Auflage 2010, § 17 Rn. 15.

Vielmehr ergeben sich die mafigeblichen Regelungen zum Zeitpunkt des Einsetzens der
Sozialhilfe aus § 40 SGB T und § 18 Abs. 1 SGB XIIL.

Zur Beantwortung der Frage nach den Vorgaben fiir den Beginn der Leistung gilt es
zunichst, das Verhiltnis zwischen den allgemeinen Regelungen des § 40 SGB I und der
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Spezialregelung des § 18 Abs, 1 SGB XII zueinander zu kliren:

a)

b)

d)

Nach § 40 SGB I entstehen Anspriiche auf Sozialleistungen grundsétzlich, sobald
ihre im Gesetz bestimmten Voraussetzungen vorliegen.,

Bei Ermessensleistungen soll der Zeitpunkt mafgeblich sein, in dem die Ent-
scheidung {iber die Leistung bekanntgegeben wird, es sei denn, in der Entschei-
dung selbst wird ein anderer Zeitpunkt bestimmt.

Zur Filligkeit der Anspriiche regelt § 41 SGB I, dass Anspriiche auf Sozialleis-
tungen bei fehlender anderweitiger Regelung grundsiitzlich mit ihrem Entstehen
fillig werden.

Demgegentiber stellt das Sozialhilferecht auf die Kennimiseriangung ab. § 18 Abs.
1 SGB XII bestimmt, dass die Sozialhilfe, mit Ausnahme der Leistung der Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, einsetzt, sobald dem Triiger der
Sozialhilfe oder den von ihm beauftragten Stellen bekannt wird, dass die Voraus-

setzungen flr die Leistung vorliegen.

Nach § 37 SGB I gilt, dass die Regelungen des allgemeinen Teils, hier also §§ 40
und 41 SGB 1, nachrangig sind und von spezielleren Vorschrifien aus den iibrigen

Biichern des SGB verdriingt werden. Eine solche speziellere Vorschrift kénnte
§ 18 SGB XII darstellen,

Fraglich ist lediglich, ob die Vorschrift, die mit , Einsetzen der Sozialhilfe® tiber-
schrieben ist, die Anspruchsentstehung regeln will oder lediglich die Falligheit
des Anspruchs. Der Wortlaut der Vorschrift ldsst grundsitzlich beide Deutungen

Zl.

Daher wird teilweise in der Literatur vertreten, dass es sich bei § 18 Abs. 1 SGB
XII lediglich um eine Falligkeitsregelung handelt. Sie wire also spezieller als
§ 41 SGB 1. Fur die Anspruchsentstehung soll es hingegen gem. § 40 SGB I nicht
darauf ankommen, wann die anspruchsbegriindenden Tatsachen festgestellt wur-

den, sondetn nur darauf, ab wann sie objektiv vorliegen.

Mrozynski, Die Zukunft des Kenntnisgrundsatzes in der
Sozialhilfe, ZFSH/SGB 2007, 463 [473].
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Nach der anderen und soweit ersichtlich herrschenden Auffassung, entsteht erst
mit der notwendigen Kenntniserlangung nach § 18 Abs. 1 SGB XII der Anspruch
auf die Leistungen.

Vgl. etwa BSG, Urteil v. 26.08.2008, B 8/9 b SO 18/07 R,

Rn. 23 (juris); LSG Bayern, Urteil v. 25.08.2009, L. 8§ SO

46/08, Rn. 35 (juris); LSG NRW, Urteil v. 25.02.2008, L

20 SO 31/07, RN. 34 (juris); VGH Miinchen, Beschl. v.

09.11.2005, 12 B 03.464, Rn. 19 (juris); Differenzierter,

aber i.E. dhnlich Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII

Sozialhilfe, 3. Auflage 2010, § 18 Rn. 3 f.; Groth, in:

Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Beck OK SGB XII,
Stand: 01.06.2010, § 18, Ra. 8.

§ 18 SGB X1 verdréngt danach § 40 SGB I.

Nur dieses Verhéltnis der Spezialitéit iberzeugt. Anders wire das Verhiltnis von
§ 40 Abs. 2 SGB T und § 18 SGB XII nicht zu etkldren. Letzterer liefe fiir Ermes-
sensentscheidungen leer. Er wiirde insoweit keine Wirkung entfalten. Da aber fast
alle Entscheidungen nach dem SGB XII jedenfalls hinsichtlich Art und MaB er-
messensgebunden sind, muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber
ein solches Vorrangverhiltnis auch gewollt hat. Das Entstehen bzw. ,Einsetzen®
der Leistungen nach dem SGB XII richtet sich also nach § 18 SGB XII.

9. Grundsitzlich bestimmt danach der Zeitpunkt der Kenntniserlangung der Behorde iiber

die Entstehung des sozialhilferechtlichen Anspruchs. Allerdings unterliegt auch dieser
so in § 18 SGB XII normierte Kenntnisgrundsatz rechtlichen Schranken, auf die hier

ndher eingegangen werden soll,

a)

b)

Die Gewihrung von Sozialhilfe ist grundsétzlich nicht von einem Anirag auf die
Hilfeleistung abhingig, sondern nur von dem Bekanntwerden der geseizlichen
Leistungsvoraussetzungen. Man spricht insoweit vom Amtsprinzip. Aufgrund des-
sen ist der Sozialhilfetriger verpflichtet, alle in Betracht kommenden Hilfem&g-
lichkeiten von Amts wegen zu priifen und den Sozialhilfefall im Ganzen zu regeln

(Gesamtfallgrundsatz).

Gleichzeitig begrenzt der Kenntnisgrundsatz den Umfang des Sozialhilfeanspruchs

auch in zeitlicher Hinsicht. Fiir Zeiten vor dem Bekanntwerden des Sozialhilfefalls
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10.

kann Sozialhilfe nicht verlangt werden. Es gilt der Grundsatz ,.keine Sozialhilfe
fiir die Vergangenheit®.

Zum Ganzen vgl. Rothkegel, in: Rothkegel (Hrsg.), Sozi-
alhilferecht, 1. Auflage 2005, Teil 2 Kapitel 4.

Dahinter steckt die Erwigung, dass mit der Sozialhilfe aktuellen Bedarfslagen, al-
so einem aktuellen Hilfebedarf Rechnung getragen werden soll,

c)  Eine Ausnahme ergibt sich aus dem Gesetz lediglich insoweit, als die Kenninis
zwar nicht bei dem zustindigen Soziathilfetriiger, wohl aber bei cinem anderen
nicht zustéindigen Tréiger der Sozialhilfe oder einer nicht zustindigen Gemeinde
entstanden ist (§ 18 Abs. 2 SGB XII). Diese Kenntnis wird im Falle des Vorlie-
gens der Voraussetzungen fiir die Leistung dem zustindigen Tréiger nach Be-
kanntwerden bei ihm riickwirkend zugerechnet (§ 18 Abs, 2 Satz 2 SGB XII).

Der dargestellte Kenntnisgrundsatz bildet zugleich den Ausgangspunkt fiir das Ver-
stindnis der Sonderregelungen zur Nothilfe in Eilfillen. Grundlage und Schnittstelle ist
die in § 25 geregelte Hilfegewihrung durch einen Nothelfer und der Hilfegewdhrung
durch den Triiger der Sozialhilfe.

Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII Sozialhilfe, 3.

Auflage 2010, § 18 Rn. 4; Bicback, in: Grube/Wahrendorf,
SGB XI1, a.a.0., § 25 Rn. 24,

Diese bestimmt eine Ausnahme vom Kenntnisgrundsatz, indem § 25 SGB XII einem
Dritten, der auflerhalb des staatlichen Sozialhilfe- und Sozialleistungssystems steht, ei-
nen Anspruch auf Aufwendungsersatz gewihrt, wenn dieser einem Hilfebedfirftigen in
einer Notsituation Hilfe leistet.

- Als Ausnahmeregelungen ist sie grundsétzlich eng auszulegen.

- Voraussetzung fiir die Hilfe ist, dass - erstens - der dem Nothelfer bekannte Sach-
verhalt bei objektiver Betrachtung so gelagert war, dass er berechtigterweise da-
von ausgehen konnte, sofort Hilfe leisten zu miissen und - zweitens - keine Gele-

genheit bestand, den zustéindigen Sozialhilfetrfiger rechizeitig zu informieren.

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass spétestens ab dem Zeitpunkt, indem der
Nothelfer den Sozialhilfetréiger tiber die Bedarfssituation in Kenntnis gesetzt hat,
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jedenfalls keine Nothilfesituation mehr besteht. Der Erstattungsanspruch des Not-
helfers ist dann ausgeschlossen.

Franke, in: Rothkegel (Hrsg.), Sozialhilferecht, a.a.0., Teil

3  Kapitel 16, Ran. 12 ff; Groth, in:

Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Beck OK SGB XII,
a.a.0., § 25 Rn. 6 ff.

- Die zeitliche und inhaltliche Abgrenzung zwischen der Kenntnis des Soziathilfe-
trigers und der Reichweite des § 25 SGB XII gestaltet sich schwierig. § 25 SGB
XII spricht lediglich vom ,,rechtzeitigen Einsetzen der Sozialhilfe®. Er stellt selbst
nicht ausdriicklich und direkt auf den Kenntnisgrundsatz ab. Das Einsetzen der
Sozialhilfe wiederum ist gem. § 18 SGB XII vom Bekanntwerden der entspre-
chenden Taisachen abhingig, so dass die Antwort auf die Frage, bis wann ein An-
spruch nach § 25 vorliegt und ab wann ein Anspruch nach §§ 17 und 18 SGB XII
gegeben ist, letztlich unbeantwortet bleibt.

- Bekanntwerden bzw. Kenntnis im Sinne des Kenntnisgrundsatzes des § 18 SGB
X1 verlangt eine auf die Voraussetzungen fiir die Hilfegewiihrung bezogene, also
inhaltlich qualifizierte Kenntnis.

Rothkegel, in: Rothkegel (Hrsg.), Sozialhilferecht a.a.0.,
Teil 2 Kapitel 4, Rn. 8; Neumann, in: Hauck/Noftz, Sozi-

algesetzbuch SGB XII 21. Ergmzungsheferung, Stand
06/10, § 18 Rn. 6.

Die Notwendigkeit der Hilfe muss also dem Sozialhilfetriger dargetan werden
oder sonstwie erkennbar sein. Der Sozialhilfetriiger ist nicht verpflichtet, die Not-
wendigkeit der Hilfe zu erahnen, sondern wer Sozialhilfeleistungen begehrt, muss
alle Tatsachen angeben, die fur die Leistung erheblich sind und entsprechende
Unterlagen vorlegen. Damit wird der in § 60 SGB I normierten Mirwirkungs-
pflicht des Leistungsberechtigten Rechnung getragen. Die Antragstellung als sol-
che bewirkt danach noch keine Kenntniserlangung.

- Andererseits verlangt der Kenntnisgrundsatz allerdings nicht, dass alle Vorausset-
Zzungen tatséichlicher Art dem Leistungstriger bekannt sind und die Sache damit
bereits entscheidungsreif ist. Denn es obliegt auch dem Triger der Sozialhilfe
gem. § 20 SGB X eine Aufklarungspflicht. Von dieser soll er durch § 18 SGB XiI
bzw. den Kenntnisgrundsatz nicht befreit werden,
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Vgl. dazu BSG, Urteil v. 26.08.2008, B 8/9 b SO 18/07 R,
Rn. 23 (juris); Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII,
a.2.0., § 18 Rn. 3; Neumann, in: Hauck/Noftz, SGB XII,
a.a.0., § 18 Rn. 5 f; Rothkegel, in: Rothkegel (Hrsg.), So-
zialhilferecht, a.a.0., Teil 4 Kapitel 1, Rn. 2 ff,

- Notwendig ist danach ein Mindestmal} an Angaben, das es erlaubt, sich Gewiss-
heit vom Vorliegen des Hilfebedarfs zu verschaffen. Es bedarf also der Einrei-
chung einer zumindest rudimentiren Darstellung des Sachverhaltes (Antragsbe-
griindung) mit iiberpriifbaren Angaben tatséchlicher Art, insbesondere zur Hilfe-
bedlirftigkeit und zur Art des Bedarfs, die es erlauben, eine weitere Aufklirung
vorzunchmen.

- Bei Verwendung der amtlichen Antragsformulare wird man in der Regel davon
ausgehen diirfen, dass diese die nétige qualifizierte Kenntnis vermitteln,
Rothkegel, in: Rothkegel (Hrsg.), Sozialhilferecht, a.a.0.,

Teil 4, Kapitel 1, Rn. 2; Neumann, in: Hauck/Noftz, Sozi-
algesetzbuch SGB XII, a.a.0., § 18 Rn. 6.

Ferner diirfte Kenntnis jedenfalls dann vorliegen, wenn die Notwendigkeit von
Sozialhilfe sich aus den Unterlagen zumindest so schliissig ergibt, dass dic Behtr-
de bei Unterstellung der Angaben als wahr vom Vorliegen eines Sozialhilfefalles
ausgehen muss.

Damit sind die wichtigsten Vorschriften fiir die Erlangung von Sozialhilfeleistungen
bzw. hier speziell von Eingliederungshilfen im Sinne von §§ 53 ff. SGB XII im Wesent-
lichen skizziert.

Iv.
Einordnung der Vorgehensweise des LWL

in die skizzierte Systematik und rechtliche Bewertung des Vorgehens

Das Regelungskonzept des LWL fiir die Eingliederungshilfen setzt den praktischen Beson-
derheiten entsprechend grundsitzlich etwas anders an.

1.  Zur Hilfeplankonferenz

(1) Nach den Vorstellungen des LWL ist das zentrale Instrument im Bewilligungs-
verfahren die Hilfeplankonferenz. Eine endgiiltige Entscheidung tiber den Leis-
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tungsanspruch wird erst nach Vorlage der vollstindigen Unterlagen sowie er-
folgter Beratung in der Hilfeplankonferenz getroffen. Der Hilfeplankonferenz
kommt damit eine Schaltfunktion im Verfahren zu.

Die , Hilfeplankonferenz des LWL ist als Begriff im SGB XII als solche nicht

vorgesehen. Sie ist auch kein Bestandteil der Rahmenvereinbarungen.

Als verwandtes Instrument ist jedoch in § 58 SGB XII von einem Gesamiplan
die Rede, der aufzustellen ist. Dieser geht § 12 SGB XII vor, der eine Leistungs-
absprache bzw. das Aufstellen eines Forderplans vorsieht (vgl. § 12 S. 5 SGB
XI1I).
Luthe, in: Hauck/Noftz, Sozialgesetzbuch, Sozialhilfe
Kommentar, 21, EL, § 12 Rn. 21; Fichtner, in: Ficht-

ner/Wenzel (Hrsg.), Kommentar zur Grundsicherung, 3.
Aufl. 2005, § 12 Rn. 7.

Der Gesamtplan wird vom Tréger so frithzeitig wie moglich aufgestellt und be-
trifft die Durchfiihrung der einzelnen Leistungen. Bei der Aufstellung des Ge-
samtplans und der Durchfiihrung der Leistungen wirkt der Tréager der Sozialhilfe
mit dem behinderten Menschen und den sonst im Einzelfall Beteiligten zusam-

men.

Dem Gesamtplan kommt jedoch laut Gesetz keine Verbindlichkeit zu. Er entfal-
tet keine Aulenwirkung. Er dient vielmehr lediglich der Leistungskoordinierung.

Kaiser, in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Beck OK,
SGB XII, a.a.0., § 58 Rn. 2.

Er ist insbesondere nicht als Bewilligungsbescheid zu verstehen. An seine Auf-
stellung kann also nicht der Beginn der Leistungspflicht des Sozialhilfetrigers
angekniipft werden. Es ist ein gesonderter Bewilligungsbescheid erforderlich.

Die Hilfeplankonferenz des LWL diirfte zumindest vorbereitende Funktion fiir
die Aufstellung eines solchen Gesamtplanes haben.

2.  Zum Einsetzen der Sozialhilfe vor der Hilfeplankonferenz

Der LWL erkennt zuniichst dic Notwendigkeit einer frither einsetzenden Sozialhilfe
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auch im Bereich fiir Fingliederungshilfen. Die informationelle Schnittstellenfunktion

der Hilfeplankonferenz wird dem praktischen Handlungsbedarf und dem aufgezeigten

rechtlichen Rahmen nicht ohne weiteres gerecht:

(D

2)

()

4)

)

(6)

Da fiir Leistungen der Eingliederungshilfe ebenfalls § 18 SGB XII gilt, setzen
sie bereits dann ein, sobald dem Triiger der Sozialhilfe bekannt wird, dass die
Voraussetzungen fiir die Leistung vorliegen. MaBgeblich ist also der Kenntnis-

grundsatz, wie er bereits oben unter IIl, dargestellt worden ist. Diese Kenntnis

besteht nicht erst mit der Hilfeplankonferenz,

Zum anderen erweisen sich diejenigen Félle als problematisch, in denen die
Gewihrung von Eingliederungshilfen dringlich und ein Abwarten der Beratung
und Entscheidung in der Hilfeplankonferenz nicht méglich ist. RegelmaBig dirf-
ten diese Fille allerdings auch nicht die Voraussetzungen von § 25 SGB XII er-
filllen, némlich dass eine unvorhersehbar eingetretene Notlage vorliegt und es
der betreffenden Person nicht méglich und zumutbar war, den Sozialhilfetriger
von dieser Notlage zu unterrichten.

Es besteht Einigkeit dariiber, dass es solche Dringlichkeitsfille geben kann, Ei-
nigkeit besteht auch dariiber, dass in diesen Fillen moglichst kurzfristig eine
Hilfeleistung erfolgen soll. Zu kléren ist also vor allem der gebotene Umgang
mit solchen dringlichen Féllen im Rahmen von § 18 SGB XII.

Der LWL hat fiir solche Eilféille ein bestimmtes Verfahren vorgesehen, mit dem
er {iber den Hilfebedarf sowie die Dringlichkeit informiert werden soll. Bei Ein-
haltung dieser Vorgaben kann man ausgehend von den oben dargestellten
Grundsétzen davon ausgehen, dass damit der dringliche Hilfebedarf in einer
nach § 18 SGB XII ausreichenden Weise zur Kenntnis gebracht worden ist.

Der LWL behiilt sich allerdings vor, innerhalb von drei Tagen eine Eingangsbes-
titigung zu versenden. Nur soweit diese keine gegenteilize AuBerung enthilt,
will der LWL mit ihr einem Beginn der Hilfe vor seiner abschlieBenden Ent-
scheidung zustimmen.

Fine abschlieffende Zusage, dass damit auch der Leistungsbeginn fiir Zeiten vor

der endgiiltigen Entscheidung festgesetzt wird, will der LWL damit aber nicht
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abgeben.

Faktisch stehen sich die betroffenen Finrichtungstriiger, hier speziell die AGT,
durch dieses Verfahren also nicht besser. Irgendeine praktische Gewissheit, dass
der LWL fiir die erbrachten Leistungen aufkommen wird, bringt das neue Ver-
fahren fiir sie nicht mit sich.

Ebensowenig begriindet eine Eingangsbestitigung, die keine gegenteilige Aufle-
rung enthilt, irgendeine rechtliche Anspruchsposition. Einmal abgesehen davon,
dass ohnehin der Leistungsanspruch originér nicht den Einrichtungstriigern zu-
steht, sondern den Hilfebediirftigen, ist die Eingangsbestitigung auch kein Ver-
waltungsakt im Sinne von § 31 SGB X. Ihr kommt also keine Regelungswirkung
zu; vielmehr wird lediglich bestatigt, dass die entsprechenden Unterlagen einge-
gangen sind.

Fine Bindungswirkung im Hinblick auf migliche Kostenerstattungs- bzw. Leis-
tungsanspriiche soll damit nach dem Konzept des LWL auch nicht einhergehen.
Sie ist ausweislich der Ausfiihrungen des LWL in seinem Rundschreiben von
diesem ausdriicklich nicht gewollt. ‘

Fiir ihre rechtlichen Folgen ist dies freilich nicht ausschlaggebend. Diese erge-
ben sich aus dem Gesetz. Der Eingangsbestiitigung wird man im Rahmen des
dargestellten Verfahrens angesichts des Rundschreibens vom 04.06.2010 sowie
den Hinweisen auf der Homepage des LWL nach den obigen Ausfiihrungen zu-
mindest die Wirkung beimessen miissen, dass sie die erforderliche Kenntnis-
nahme begriindet. Rechtlich 16st sie damit das Einsetzen der Sozialhilfe und den

Leistungsanspruch aus, wenn die Leistungsvoraussetzungen vorliegen.

Das gilt namentlich mit Riicksicht auf die Funktion des Verfahrens. Denn der
LWL bietet dieses im Ausgangspunkt ja gerade deshalb an, damit aktuelle,
dringliche Bedarfslagen beim Sozialhilfetriiger zur Kenntnis gebracht werden
konnen. Der Grundsatz ,keine Hilfe fiir die Vergangenheit“ dient, wie aufge-
zeigt, indessen gerade dem Zweck, allein aktuellem Hilfebedarf Rechnung zu
tragen. Solange der Hilfebediirftige dieses Verfahren einhilt, wird daher regel-
méBig auch davon auszugehen sein, dass er so die erforderliche Kenntnis im
Sinne von § 18 SGB XII herstellt.
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Hinzu kommt die mit Riicksicht auf die grundrechtliche Fundierung des sozial-
hilferechtlichen Fiirsorgeanspruchs problematische Gemengelage mit § 25 SGB
XII: Weil ein Eilfall nach § 25 SGB XII und damit ein Aufwendungserstat-
tungsanspruch fiir Dritte nach der Anzeige gegeniiber dem Sozialhilfetriiger
nicht mehr in Betracht kommt, grundsétzlich vielmehr der Hilfebediirftige an-
schliefend die Entscheidung durch den Sozialhilfetriger abwarten muss, bedarf
es kompensatorischer Vorkehrungen, um den Fiirsorgeanspruch in solchen Fal-
len nicht leerlaufen lassen. Eine solche Schutzliicke droht, wenn Erstattungsan-
spriiche nach Meldung nicht mehr gesichert erscheinen,

Umgekehrt wird Missbrauchsgefahren dadurch wirksam begegnet, dass der
Leistungsberechtigte im Gegenzug wie aufgezeigt verpflichtet ist, fiir eine not-
wendige Sachverhaltsaufklirung zur Verfiigung zu stehen und daran mitzuwir-
ken. Wenn also im konkreten Fall der WL ergiinzende Unterlagen anfordert
bzw. Fragen an den Hilfebedtirftigen richtet, sind diese auch zu beantworten.

Ob die Zeit, die der Leistungstriger fiir die Priifung des Antrags benétigt, zu
Lasten des Hilfesuchenden oder zu Lasten des Leistungstrigers gehen soll, ist
im Schrifttum zwar umstritten.

Fir Ersteres Rothkegel, in: Rothkegel: Sozialhilferecht,
a.a.0., Teil 4 Kapitel 1, Rn. 2 — 4, allerdings unter Ein-
schrinkungen, wie etwa fiir den hier interessieren Fall bei
Vorliegen eines Hinweises auf die besondere Dringlich-
keit; fiir die zweitgenannte Variante vgl. etwa BVerwG,
Urteil v. 18.05.1995, 5 C 1/93, Rn. 23 (juris); Groth, in:
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Beck OX SGB XII,
a.a.0., § 18 Rn. 8; Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB
XII, a.2.0., § 18 Rn. 29.

Fiir den Riickbezug auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme bzw. der ,,Antragstel-

lung® sprechen freilich deutlich iiberwiegende Griinde.

Er folgt namentlich daraus, dass ein Antragsteller im Bereich der Sozialhilfe
sonst schlechter gestellt wiére als jemand, der sonstige antragsgebundene Sozial-
leistungen beantragt. Der Zweck des fritheren § 5 BSHG, jetzt § 18 SGB XII,
besteht aber gerade darin, die auf Sozialhilfe angewiesenen, 6ffentlicher Fiirsor-
ge und Betreuung bediirftigen Personen gegeniiber Beziehern antragsabhiingiger

Leistungen durch einen erleichterten Leistungszugang zu begiinstigen. Is wiire
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deshalb sachwidrig, sie schlechter zu stellen als bei antragsgebundenen Leistun-
gen, die regelméBig ab Antragstellung gewihrt werden.

BVerw(, Urteil vom 18.05.1995, 5 C 1/93, Rn. 24 (juris).

Hinzu kommt das systematische Argument, dass auch in § 18 Abs. 2 SGB XII
ein zeitlicher Riickbezug vorgesehen ist. Es ist nicht einsichtig, warum dies fiir
Abs. 1 nicht gelten soll.

Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, a.a.0., § 18 Rn.
29,

Den Riickbezug stiitzt auch der Vergleich mit § 15 Abs. 1 SGB XII, der vor-
sieht, dass Sozialhilfe sogar vorbeugend geleistet wird, wenn dadurch eine dro-
hende Notlage abgewendet werden kann. Damit wird im Gesetz eine Durchbre-
chung des Grundsatzes ,,Sozialhilfe nur zur Behebung gegenwiittiger Notlagen®
vorgesehen und zugleich der Gedanke zum Ausdruck gebracht, dass die Leis-
tungen so frith wie moglich einsetzen sollen, hier also sogar so frith, dass mog-
lichst ein sozialhilferechtlicher Bedarf gar nicht entsteht.

Bieback, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII - Sozialhilfe, 3.
Aufl, 2010, § 15Rn, 1,

Das spricht aber daflir, dass im Falle einer Notlage jedenfalls der frithestmdgli-
che Ankntipfungspunkt fir den Leistungsbeginn gewihlt werden muss, um zu
verhindern, dass der Anspruch eines eigentlich Berechtigten durch ein langes
Verwaltungsverfahren vereitelt wird. Das ist hier aber das Zur-Kenntnis-Bringen
des Bedarfs.

Bis hierher lisst sich also feststellen, dass grundsiitzlich eine riickwirkende Kos-
tenzusage erteilt ist, wenn der Hilfesuchende seinen Mitwirkungspflichten nach-
kommt (und die tibrigen Voraussetzungen fiir die Anspruchsgewiihrung vorlie-
gen). Beispielhaft wird beigefiigt eine Konkretisierung zu § 18 SGB XII det Be-
hirde fiir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz der Freien und
Hansestadt Hamburg. Auch diese legt verbindlich fest, dass fiir den Fall, dass
der vollstindige Bedarf nicht sofort festgestellt werden kann, die Hilfegewih-
rung riickwirkend ab dem Zeitpunkt zu beginnen hat, zu dem der Sozialhilfetri-
ger erstmals von dem Hilfebedarf erfahren hat (Anlage).
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Fraglich bleibt lediglich, ob eventuell eine anderweitige vorldufige zwischen-
zeitliche Bedarfsdeckung zum Untergang des Anspruchs fithren kénnte, Die an-
derweitige Bedarfsdeckung wiirde hier darin bestehen, dass die betroffene Per-
son bereits vor der Bewilligungsentscheidung Leistungen eines Leistungstrigers,
hier der AGT, in Anspruch nimmt. Damit wire der aktuelle Bedarf nimlich
grundsétzlich gedeckt, so dass ein Anspruch auf Sozialhilfeleistungen entfallen
sein kénnte In Eilfdllen wird eine zwischenzeitliche anderweitige Bedarfsde-
ckung im Wege der Selbsthilfe oder der Hilfe Dritter indessen als unschidlich
angesehen; sie bringt den Anspruch auf Sozialhilfeleistungen nicht zum Unter-

gang.
BVerw(, Urteil v. 23.06.1994, 5 C 26/92, Rn. 12 (juris).

Voraussetzung ist lediglich auch hier, dass der Sozialhilfetrdger bereits Kenntnis
von der Notlage erlangt hat. Nur in diesem Fall wiirde es gegen die gesetzliche
Gewihrung des Rechtsanspruchs auf Sozialhilfe verstoBben, wenn dem Hilfebe-
diirftigen sein Anspruch wegen anderweitiger Bedarfsdeckung genommen wird,
weil er die thm zustehende Hilfe nicht rechizeitig vom Sozialhilfetriiger erhalten
hat. Grundsitzlich gilt daher auch hier, dass der Hilfesuchende zun#chst versu-
chen muss, rechtzeitig Hilfe vom Sozialhilfetriger zu erlangen.,

Welche Zeitspanne des Abwartens dem Hilfesuchenden dabei zuzumuten ist,
richtet sich jeweils nach den Umstéinden des Einzelfalls. Es obliegt grundsitzlich
dem Hilfesuchenden, die Hilfeleistung so rechtzeitig zu beantragen bzw. von
seiner Hilfebediirftigkeit Kenntnis zu geben, dass die Hilfe vom Sozialhilfetrd-
ger rechtzeitig gewihrt werden kann. Eine sofortige Hilfeleistung kann deshalb
nur in entsprechend beschaffenen Filfillen erwartet werden. Macht er allerdings
Hilfeleistungen geltend, die unaufschiebbar sind, muss der Sozialhilfetréiger sei-
nerseits sicherstellen, dass schnell und wirksam der entsprechende Bedarf ge-
priift und gedeckt wird. In solchen Féllen hat der Sozialhilfetrdger die Moglich-

keit, vorldufige Leistungen zu erbringen.

Wihlt der Sozialhilfetriger diesen Weg nicht, sondern tiberlésst es dem Hilfesu-
chenden, seinen Bedar{ zwischen Eingang und Bescheidung des Antrages zu de-
cken, so kann er dies dem Hilfesuchenden spéter nicht anspruchsvernichtend

entgegenhalten, also dass er seine Notlage {iberbriickt und die Bedarfsmittel vor-
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laufig sich selbst beschafft oder von Dritten erhalten hat.

REDEKER

Vgl. zum Ganzen ausfiibrlich BVerwG, Urteil v,
23.06.1994, 5 C 26/92 (juris).

Ausgehend von den dargestellten Grundsétzen muss jeweils gepriift werden, ob ein entspre-
chender Eilbedarf vorliegt und die Entscheidung durch den Sozialhilfetréiger nicht abgewartet
werden kann. Das ist Einzelfallfrage. Abstrakt 14sst sich jedoch feststellen, dass der Sozialhil-
fetréiger bei dem Bekanntwerden von Dringlichkeitsfillen grundsitzlich zwei Moglichkeiten
hat: Er kann vorlaufige Leistungen gewihren, er kann aber auch erst nach vollstindiger Auf-
klgrung des Sachverhalts eine Entscheidung treffen. Allerdings darf er ein riickwirkendes Ein-
setzen der Hilfe dann folglich nicht mehr grundsitzlich ausschlieBen, sondern darf nur den

denjenigen Zustand herstellen, der auch bei vorldufiger Leistungsgewihrung eingetreten wiire.

Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, aa0, § 18 Rn. 30.

Selbsthilfe l4sst in einem solchen Fall den Anspruch auf Eingliederungshilfe unberiihrt.

Kaiser, in: Rolfs/Giesen/Greikebohm/Udsching, Beck OK
SGB XII, § 53 Rn. 11; BayVGH, Beschl, v. 09.11.2005,
12 B 03.464, Rn. 19 (juris).
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Y.
Fazit

Das neu eingefiihrie Bewilligungsverfahren des LWL und speziell der neue Umgang mit Eil-

fallen wird den einschligigen Vorgaben aus Rechtsprechung und Literatur nicht gerecht:

(M

@)

In formeller Hinsicht verletzt die einseitige Umgestaltung die geschlossene Rah-
menvereinbarung, die ein zu vereinbarendes Verfahren verlangt. Aus dem Rah-

menvertrag ergibt sich ein Anspruch darauf, die Frage einvernehmlich zu regeln.

Inhalilich liegt der Neuregelung ein zu restriktives Verstindnis der einschligigen
Vorschriften des SGB XII zugrunde. Es ist mit § 18 SGB XII und dem Kenntnis-
grundsatz nicht vereinbar, Leistungen grundsitzlich erst ab Erteilung des Bewilli-
gungsbescheides zu gewidhren und eine Riickwirkung auszuschlieBen. Wird ge-
geniiber dem LWL ein Eilfall begriindet geltend gemacht, entsteht dadurch dort
die entsprechende Kenntnis. Leistungen sind dann grundsitzlich ab diesem Zeit-
punkt zu gewshren. Auch eine anderweitige Bedarfsdeckung vernichtet regelmi-
f3ig nicht den Anspruch des Hilfesuchenden.

Das nunmehr gewéhlte Verfahren des LWL bringt fiir Betroffene und Leistungserbringer also

nicht nur keinerlei Rechtssicherheit, sondern erweist sich in wesentlichen Hinsichten selbst
als rechtswidrig. Das urspriingliche Verfahren, das noch im April 2010 auf der Homepage des
LWL dargestellt wird, trigt den gesetzlichen Vorgaben deutlich besser Rechnung.

Bonn, den 19. November 2010
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